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En Palma de Mallorca, a 19 de junio de 2014

LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE PALMA DE MALLORCA, Seccion
Segunda, ha entendido en la causa registrada como Rollo 16/14, en tramite de
juicio oral, dimanante del Procedimiento abreviado 40/13, seguido ante el
Juzgado de Instruccidon nim. 7 de los de Palma de Mallorca, por los delitos de
robo con violencia en casa habitada, detencidn ilegal y lesiones contra,
ARISTICA MIHAI HARAPU, nacido el 6/11/1981, con nimero de pasaporte
m, cuyos antecedentes penales no constan en la presente causa,
privado de libertad desde el dia 15 de marzo de 2013, representado por la
Procuradora Sra. Sampol y defendido por el Letrado Don Pedro MunarRoselld, y
contra GABRIEL EDUARDO GAL, nacido el 12/9/1976, con nimero de
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documento de identidad Rumano iR, con antecedentes penales en
cuanto que fue anteriormente condenado por el Juzgado de lo Penal nimero 7
de Palma, en virtud de Sentencia de fecha de 6 de junio de 2012, a la pena de
1 afio y 6 meses de prision, por un delito de robo con violencia y por un delito
de lesiones cometido el 11 de mayo de 2011, privado de libertad por esta
causa desde el dia 15 de marzo de 2013, representado por el Procurador Sr.
Rodriguez Rincon y defendido por el Letrado Don Alberto Garcia
Carpallo,actuando como Acusacién Particular el Procurador Sr.Coll Vidal,
actuando en nombre y representacion de la perjudicada Dofia Heiia
Mdgisgpadlil, defendido por el Letrado Don Juan José CompanyOrell, siendo
parte el Ministerio Fiscal y en su representacién la Ilma. Sra. Clara Lavado y
Magistrado Ponente, que expresa del parecer de este Tribunal, el IImo.Sr. D.
Diego Jesus Gémez-Reino Delgado.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO.-

PRIMERO.- La presentes actuaciones se iniciaron en virtud de atestado
Policial y tras los oportunos tramites el Juzgado de Instruccion nimero 7 de los
de Palma de Mallorca dicté Auto acordando la continuacion del proceso por los
cauces del procedimiento abreviado, concediendo tramite a las partes
acusadoras para que formulasen escrito de conclusiones que lo verificaron y
dictando a continuacion Auto de apertura de juicio oral con entrega de la causa
a las defensas para que presentasen su escrito de conclusiones provisionales,
lo que verificaron ambas partes. Cumplidos estos tramites se remiti6 la causa a
esta Seccion Segunda de la Audiencia, que la recibié en fecha 6 de febrero de
2014, dictando Auto admitiendo las pruebas propuestas que se consideran
pertinentes, sefialando el juicio oral para los dias 10 y 13 de junio, el cual se
celebrd con la asistencia de los acusados y de las demés partes.

SEGUNDO.- Practicada toda la prueba propuesta llegado el trémite de
conclusiones el Ministerio Fiscal modificé sus conclusiones provisionales,
calificando los hechos como constitutivos de los delitos de robo con violencia

cometido en casa habitada, previsto y penado en los articulo 237, 241.1 y 2 del
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CP, de detencidn ilegal del 163.1 y de una falta de lesiones del articulo 617.1,
concurriendo en ambos acusados la circunstancia agravante de abuso de
superioridad del articulo 22.2 en ambos delitos y en Eduardo Gal la agravante
de reincidencia del articulo 22.8 del CP en el delito de robo, solicitando la pena
de 5 afios por el delito de robo y 6 afios por el de detencidn ilegal, asi como
dos meses de multa, a razédn de una cuota diaria de 20 euros por la falta de
lesiones. Asimismo y por via de responsabilidad civil solicitd que los acusados
indemnizasen a la victima en la cantidad de 300 euros por las lesiones, 5.000
euros por dafio moral, la que se determine en ejecucion de sentencia por la
secuela que padece y en la suma de 19.800 euros por los efectos sustraidos y
no recuperados y aplicacidn de los intereses del articulo 576 de la Lecrim.

TERCERO.- La Acusacién Particular modificd sus conclusiones y calificé los
hechos de igual modo que el Ministerio Fiscal, aunque en lugar de una falta de
lesiones solicitd que estas fueran calificada del delito del articulo 148, elevando
la peticién de dafio moral a la cantidad de 12.000 euros y por efectos
sustraidos y no recuperados demandd la suma de 34.580 euros, con pago de

costas.

CUARTO.- Ambas defensas tras reiterar su peticion de nulidad de las
intervenciones telefdnicas — sin explicar las consecuencias de tal declaracion —
solicitaron la libre absolucion de sus representados y la defensa del
acusadoAristicaMihaiHarapu demandd expresamente la apreciacion de la
circunstancia atenuante de drogadiccién y de embriaguez del articulo 21.2 del
CP y la de dilaciones indebidas del articulo 21.6 del CP.

HECHOS PROBADOQS.-
Probado vy asi se declara:
Que los acusados ARISTICA MIHAI HARAPU, nacido el 6/11/1981, con

numero de pasaporte “, cuyos antecedentes penales no constan en la
presente causa, privado de libertad desde el dia 15 de marzo de 2013, y
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GABRIEL EDUARDO GAL, nacido el 12/9/1976, con numero de documento
de identidad Rumano m, con antecedentes penales en cuanto que fue
anteriormente condenado por el Juzgado de lo Penal nimero 7 de Palma, en
virtud de Sentencia de fecha de 6 de junio de 2012, alapenade 1 afoy 6
meses de prision, por un delito de robo con violencia cometido el 11 de mayo
de 2011, privado de libertad por esta causa desde el dia 15 de marzo de 2013,
actuando de forma conjunta y de mutuo acuerdo y con animo de obtener un
beneficio ilicito, en compafiia de un tercero no identificado, sobre las 00:30
horas del dia 6 de enero de 2013, procedieron de la siguiente forma:

Uno de los autores, el cual no pudo ser identificado por la victima, se introdujo,
en connivencia con los otros dos que aguardaban fuera, en el interior del
domicilio sito en el bloque ‘piso ‘, nimero @Pde la calle Barranc de Cas
Catald, en Calvia, descolgandose desde la azotea y descendiendo a la terraza
de dicho piso para, a continuacidn, fracturar la cerradura de la puerta de la
terraza de la vivienda, procediendo una vez en el interior y tras ser sorprendido
por la inquilina de la vivienda, la Sra. H‘\ NM a abalanzarse
sobre la misma golpeandola contra una de las paredes, al tiempo que le decia
“callate o te mato” y le colocaba sobre su cuello unas tijeras de podar que
habia en la casa. Una vez inmovilizada y aterrada Hel, la arrastr6 por el piso
poniéndole la mano en su cabeza para que mirase hacia abajo y diciéndole que
no le mirase. La condujo hacia una silla o sillon bajo que hay en su dormitorio y
una vez alli el agresor la inmovilizd colocandole sobre su cabeza una malla de
gimnasio e hizo tiras con una bolsa de tela y la atd a la silla de pies y manos.
En esa situacion sond el teléfono que portaba el agresor y contestd a la
llamada oyendo H‘como respondia con un si a su interlocutor. Después de
eso, el agresor le solicitd las llaves de la casa y con ellas abrié la puerta y
accedieron al piso los dos acusados que esperaban fuera.

Una vez dentro ya los tres atacantes procedieron a sujetar a Héflia con cinta
aislante que se la colocaron alrededor de todo el cuerpo y por encima de los
nudos hechos con la tela de la bolsa, y con las piernas de la malla que llevaba

puesta sobre la cabeza las apretaron y estiraron haciendo ademan de
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estrangularla. Mientras hacian esta operacién le repetian a H‘ que no se
moviera o la mataban y le reclamaban, en Ingles y en Castellano, que les
entregase todo el dinero y efectos de valor que hubiera en la casa.

Hef* indicé a los acusados donde tenia el dinero efectivo y las tarjetas
bancarias y uno de ellos le arrebaté las joyas y anillos que portaba; los otros
dos mientras registraban distintas dependencias de la vivienda.

Los acusados tras apoderarse de diversos efectos de valor: como joyas, dinero
en efectivo, un mévil y un ordenador, valorados en 19.800 euros, salieron del
domicilio dejando alli a la victima maniatada al sillén, asegurandose
previamente de que H‘ quedaba alli retenida, para lo cual antes de irse la
rodearon, otra vez, con mas cinta aislante.

Pasados unos minutos Hei# aterrorizada, pero animada por su deseo de
supervivencia, sin saber muy bien cémo lo hizo, logré desasirse de sus
ataduras y salié al pasillo del inmueble y demands ayuda a un vecino que
procedi6 a dar inmediato aviso a la Policia de lo ocurrido.

Hele Mm a consecuencia de estos hechos sufrié contusiones y

erosiones, requiriendo de una UOnica asistencia facultativa y posterior
tratamiento meédico, tardando en curar de sus lesiones 10 dias y restandole
como secuela estrés postraumatico, con presentaciones de alteracién del suefio
y ansiedad, reviviendo en ocasiones por estimulos externos la situacién de
estrés,

FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

PRIMERO.- Los hechos que han sido declarados probados mas arriba, en el

apartado factico reservado al efecto, son legalmente constitutivos de los delitos
de robo con violencia e intimidacién, cometido en casa habitada y de detencidn

ilegal, en su modalidad bésica, previstos y penados, respectivamente, en los
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articulos 237 y 241.1 y 2 del CP y 163.1 del CP; asi como de una falta de
lesiones del articulo 617.1.

El factual es el resultado de la prueba practicada en el acto del juicio bajo los
principios de inmediacién, publicidad y contradiccion. Y la prueba practicada lo
ha sido en grado de suficiente para extraer un juicio de culpabilidad de ambos
acusados y, por tanto, para destruir la presuncién de inocencia que les ampara.

La prueba practicada cumple los requisitos de haber sido validamente
practicada, de una parte y, de otra, que su apreciacién razonable permite
afirmar la culpabilidad de los acusados y su participacién en los delitos
mencionados.

La prueba de cargo que ha permitido a esta Sala obtener la expresada
conviccién de condena y por tanto enervar, fuera de toda duda razonable, Ia
presuncién constitucional de inocencia ha consistido en la prueba indirecta o de

presunciones.

Conviene recordar, aqui y ahora, que la Doctrina Jurisprudencial tiene
declarado con reiteracion en infinidad de resoluciones, cuyo cita por ser
conocida y reiterada se hace innecesaria, que los Jueces y Tribunales penales
para llegar a una conclusidn de culpabilidad puedan acudir a la prueba de
presunciones o indiciaria, siendo esta valida y suficiente para desvirtuar la
presuncion de inocencia que ampara a toda persona imputada en un proceso,
siempre y cuando los indicios utilizados por los Jueces sean serios, varios y
plurales — a no ser que se trate de uno solo que posea especial potencia
incriminatoria -; que todos ellos hayan sido obtenidos mediante prueba directa
(aunque el TC en sus Sentencias 186/05 y 263/05, ha admitido la posibilidad
de que en casos excepcionales se utilicen indicios conseguidos a su vez por
prueba indiciaria o indirecta) y que la interpretacion y valoracién conjunta de
dichos indicios realizada conforme a la recta razén y de modo inequivoco, en
evitacion de que la inferencia alcanzada sea demasiado abierta, permitan
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estimar acreditado, con seguridad rayana en la certeza, el hecho gue se trata
de demostrar.

Y la Jurisprudencia, en este sentido, a la hora de enjuiciar y criticar la
suficiencia del resultado de la valoracién judicial al respecto de la prueba de
indicios es exquisitamente prudente. Prudencia que Jurisprudencialmente se
traduce en la afirmacién de que no se constatara una vulneracién del derecho a
la presuncidn de inocencia por falta de prueba de cargo, sino cuando la
inferencia, tanto desde su Iégica o cohesién, como desde la perspectiva de su
suficiencia o calidad concluyente, sea tan abierta que en su seno quepa tal
pluralidad de conclusiones alternativas o equivocas que ninguna de ellas pueda
darse por probada (STC 189/1998, fundamento juridico 3°; STC 220/1998,
fundamento juridico 4°; 120/99; 135/2003; 61/05 120/99; 135/2003, 61/05;
109/09; 70/10; 25/11 y 133/11).

SEGUNDO.-En el supuesto sometido a examen por parte de las defensas no

se cuestion la realidad de los hechos narrados por la victima, la cual, en
esencia, vino a relatar que la noche de los hechos se desperté sobresaltada. Se
levantd de la cama vy al llegar al pasillo se vio sorprendida por la presencia de
un individuo que repentinamente se abalanzé sobre ella, Ia empujo, la arrastrd
por el suelo cabeza abajo, mientras le colocaba una tijera de podar sobre el
cuello y le repetia que se callase o la mataba, llevandola asi hasta una silla o
sillon bajo en donde le colocd unas mallas cubriéndole la cabeza y la inmovilizé
atandola de pies y manos con restos de tela de una bolsa que hizo aficos.
Luego de recibir una llamada este individuo, accedieron al piso otros dos y
comenzaron a exigirle que les entregase el dinero y efectos de valor que
tuviera y la sujetaron con cinta aislante que colocaron por encima de los nudos
hechos con los restos de tela de la bolsa.

En esa situacién los acusados le exigieron que les entregase dinero y efectos
de valor ya que si no la mataban. Y una vez consiguieron el botin los acusados
se marcharon de la vivienda dejando a H“ encerrada y atada en el piso y
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antes de irse se aseguraron de que quedaba bien sujeto al rodearla con mas

cantidad de cinta aislante.

En realidad el debate del acto del plenario no pivoté sobre la veracidad de los
hechos que segtin narré la victima ocurrieron en su vivienda la noche de Reyes
de 2013, sino sobre si los acusados participaron o no en tales hechos y fueron
Sus autores o, en cambio, su realizacion corrid a cargo de otras personas no
identificadas.

Pues bien, conforme hemos dicho al principio de esta exposicion, son varios y
plurales los indicios de criminalidad o elementos probatorios que nos llevan a
concluir que fueron ambos acusados quienes participaron, junto con otra
tercera persona que no pudo ser identificada, en la comisién de los hechos
descritos por la victima y cuya veracidad fluye de modo indubitado a partir no
solo de su versién ofrecida en el juicio, sino de otros elementos probatorios,
tales como: la inspeccién ocular de la escena del crimen y expresiva de la via
de acceso utilizada por los atracadores e inmovilizacién de la perjudicada, las
lesiones tanto fisicas como psiquicas que tuvo la victima y la declaracién del
testigo vecino que la auxilio.

Los indicios que nos lleva a predicar la autoria de los acusados son los que
pasamos a relacionar a continuacion:

a) Segun explicd la victima H”fueron tres las personas que la atacaron,
cometieron el robo y la dejaron atada y amordazada a un silldn después de
abandonar su vivienda.

b) En todo momento dijo que los tres atacantes eran varones y extranjeros, ya
que los oyo hablar entre si y también escucho como registraban las distintas
dependencias de la vivienda, mientras uno estaba a su lado y le amenazaba
con una tijera de podar. La distribucidn de tareas durante el registro del piso, le

permitié asegurarse, en todo momento, que los ladrones fueron tres y este
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dato se lo reveld también al vecino que le auxilio tan pronto pudo soltarse de
sus ataduras y salir a rellano de la escalera.

C) H‘r al ofrecer su relato manifestd, siempre y en todo momento, que tras
ser atacada por el individuo que sorprendié en el pasillo Yy una vez este
consiguid arrastrarla por el suelo y atacarla a una silla baja utilizando una bolsa
de tela, mientras le gritaba que estuviera quieta que si no la iba a matar, esta
persona recibié una llamada que durd a penas unos segundos respondiendo a
su interlocutor con un si y acto seguido le pidié las llaves de la casa. Después
de eso abrid la puerta y accedieron al piso dos individuos mas.

d) Una vez sabido que el primero de los atracadores recibid llamada en su
teléfono una proveniente del exterior que durd escasos segundos, y establecida
por aproximacién la franja horaria en la que pudo tener lugar dicha llamada,
tomando en consideracién la hora en que segun la victima se produjo el acceso
a su vivienda y el aviso a la Policia por parte del vecino, se solicitd a través de
la Juez de Instruccion, a las Compafiia de Telefonia la relacidn de llamadas
entrantes y salientes que se pudieron producir en ese espacio de tiempo y que
se hubieran efectuado en la zona en que se ubicada la vivienda. Esta
informacién era disponible gracias a los datos que de estas llamadas se
obtenian de los repetidores de telefonia, los cuales no solo proporcionarian la
relacion de llamadas sino también la ubicacion de estas. Gracias a la
informacidn obtenida se pudo averiguar que habian dos teléfonos que en la
franja horaria en que se habia cometido el robo habian mantenido una
comunicacion que durd breves instantes, asi como que dicha comunicacién se
habia producido en las inmediaciones de la vivienda de Heflioor.

e) Los acusados eran los usuarios de esas dos lineas telefénicas: Aristica
MihaiHarapu del terminal con nimero telefénico “61 y Gabriel Eduard
Gal del mdvil nﬂmero“%, el cual a su vez figuraba a su nombre, no asi
el que utilizaba Harapu que aparecia a nombre de otra persona.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

f) De acuerdo con el registro de llamadas obtenido desde el terminal titularidad
de Gabriel Eduard Gal a las 0:23 horas de la noche de los hechos se efectud
una llamada al terminal utilizado por el acusado Aristica Mihai Harapo (el
estudio de la inteligencia telefénica obra incorporado en el atestado y en el
juicio el Ministerio Fiscal hizo aportacidén de la documentacion facilitado por las
compaiiias telefdnicas que avalaba las conclusiones policiales).

g) El acusado Aristica Harapu en sus distintas declaraciones Y en una carta
remitida al Juzgado, reconocid haber acudido en compafia de otras dos
personas hasta las inmediaciones de la vivienda de Helie Acusd a las dos
personas que le acompafiaban de haber sido ellos los autores del robo y que él
ignorante del mismo les esperd dentro de un vehiculo, manifestando ademas
que habia consumido gran cantidad de bebidas alcohdlicas y tomado drogas.

Harapu declard que una de esas dos personas, un tal Vasile, al siguiente dia le
hubo reconocido que entraron a robar en una vivienda en la que no habia
nadie y que se llevaron joyas, dinero, teléfonos y varios ordenadores.

En verdad la Unica explicacién plausible para justificar el conocimiento que este
acusado tenia del robo, del lugar de su comisién y del botin, pese a que dijo no
haber visto su contenido — comentd que sus acompaiiantes lo ocultaron dentro
de una bolsa -, es que hubiera participado en el mismo. De hecho, segln la
victima los atracadores eran tres y si Harapu iba acompafiado de dos de los
autores y nadie mas iba con ellos, ello avala, necesariamente, que tuvo que
haber intervenido en el robo. Por eso mismo admitié conocer su comisidn a
posteriori — revelacidn que carece de sentido fuera hecha a Harapu si en
verdad el citado Vasile es un individuo muy peligroso -, aunque para disminuir
su responsabilidad en los hechos tuvo sumo cuidado en hacer hincapié en que
el robo se cometié en una vivienda deshabitada.

h) El acusado Harapu, aunque también con reticencias, admitio, como lo habia
hecho en fase sumarial, que a la hora del robo recibié en su teléfono una

llamada, si bien aclaré que su teléfono era utilizado por un tal Claudio, el cual
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junto con otro sujeto de nombre Vasile, habria sido las dos personas que se
habrian desplazado a la vivienda de Helf (si bien ella no estaria) para cometer
el robo. Harapu admitié también que a continuacién de la llamada que recibid,
no é€l, si no el citado Claudio, éste sali6 del coche y fue al encuentro de Vasile,
que era quien se habia desplazado antes hasta la vivienda objeto del robo.

Nuevamente el conocimiento que Harapu tuvo de la llamada confirma que ello
fue asi porque participé en el robo y por eso mismo dijo conocer su comision,
por mucho que matizase que ese conocimiento se produjo a posteriori.
Revelacion tardia que, como hemos dicho antes, se presenta increfble.

La victima conté que una vez que el primer atacante la hubo inmovilizado
recibié una llamada de teléfono vy le solicitd las llaves de fa casa y al poco rato
accedieron al piso dos personas mas. Una de ellas no pudo ser otra que el
acusado Aristica Mihail Harapu.

i) Harapu indicé que una vez regresaron al vehiculo Vasile y el tal Claudio,
después de cometido el robo (si bien él lo ignoraba), se bajaron del coche y se
dispusieron a ir a pie por la zona de Cala Mallor, encontrandose poco mas tarde
— dijo que habrian recorrido un kilémetro: por tanto no pudo pasar mucho
tiempo, pues es seguro que transitaban con rapidez para alejarse del lugar de
los hechos -, con un vehiculo de la Policia Local, admitiendo que cuando el
vehiculo se detuvo ante ellos comenzd a correr y se dio a la fuga.

Harapu justifico su actitud huidiza al percatarse de la presencia policial
afirmando que fue su amigo Vasile el que le dijo que echase a correr y él por
miedo y siguiendo sus instrucciones acatd su consejo, sin embargo, uno de los
testigos policias locales record6 que fue el propio Harapu quien golped con el
codo a otro acusado indicandole la presencia del vehiculo Policial. Esa sefial
reafirma que Harapo ya era entonces conocedor de la comisién del robo y la
razon de su conocimiento — que dijo haber tenido lugar al siguiente dia por
confesion de sus verdaderos participes — no podia ser otro que el haber

participado en el robo y por eso mismo en su teléfono se registré una llamada
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que se corresponde con la recibida por el atracador que, de los tres que
participaron en el robo, ya habia accedido al interior de la vivienda.

j) Harapu manifesté que mientras sus acompafiantes cometian el robo él se
encontraba dentro de un vehiculo a la espera y dijo que se encontraba muy
bebido y drogado, sin embargo su fuga a la carrera cuando es interceptado
junto con sus otros dos acompafantes momentos después de cometido el robo
en la vivienda de HéMlr, descarta por completo que estuviera bebido o
drogado, como también su reaccién - al propinar a uno de sus acompafiantes
un golpe con el codo -, y pone de manifiesto que estaba vigilante, atento y
bien despierto. La mendacidad de sus manifestaciones acerca de su estado,
supone un indicio que ha de valorarse en su contra, como también y luego nos
referiremos a ello, sus referencias a sus dificultades para el conocimiento y
entendimiento del idioma Castellano, problemas de comprension y de expresidn
que utilizd para alegar confusién a la hora de reconocer al otro acusado como
participante en el robo. Sus supuestas dificultades en el conocimiento y
expresidn en Castellano fueron descartadas por los policias actuantes en su
toma de declaracion, asi como por la forense que le exploré — que dijo haberse
entendido perfectamente con el acusado — y esta misma Sala observé como
este acusado pese a valerse de intérprete de Rumano, contestaba a su
abogado antes incluso de que la traductora le trasladase Ia pregunta.

El rechazo a las circunstancias expresadas alegadas para justificar su no
participacion en el robo y el error sufrido al reconocer a Gabriel EduardGal
como interviniente en los hechos, sefialando que cuando se le preguntd sobre
si lo reconocia entendié — por un problema en la traduccién - que lo que se le
preguntaba era que si lo conocia, constituyen sendos contra indicios qué, en
Cuanto tales, predisponen en contra del acusado y nos llevan al convencimiento
de la falsedad de sus manifestaciones y que la versidn dada por él no tenia otro
objeto que lograr su exculpacién y la del otro acusado Gabriel Eduard,
responsabilizando del robo a otras dos personas.

12
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K) Como hemos comentado anteriormente Y ya en referencia al coacusado
Gabriel Eduard Gal, su terminal telefnico, a partir del registro de llamadas que
se obtuvo a la hora de los hechos, se encontraba en las inmediaciones del
domicilio de la victima del robo y el mismo acusado reconocié que él era el
usuario de dicho teléfono, aunque matizd diciendo que el uso del mismo solo
se produjo a partir del dia 10 de enero — casualmente al siguiente dia en que
por parte del Juzgado se solicité la averiguacién del registro de llamadas que
con la ayuda de los repetidores se pudieran haber realizado y recibido en la
franja horaria de los hechos, de muy escasa duracién y ubicadas en las
inmediaciones del lugar del robo.

Este acusado se cuidé mucho a la hora de explicar que si bien era ¢ el titular y
usuario del teléfono 603.29.65.96, dijo que dicho terminal o usaba un tal
Claudio con el que compartié piso y que él lo empezé a utilizar a partir del dia
10 de enero.

Creemos que la eleccidn por este acusado del momento en que dijo haber
recobrado el uso del mdvil no es una casualidad, sino que fue elegido y
buscado a propésito para eludir su responsabilidad al saber este acusado que
su linea telefénica fue objeto de interceptacion judicial a partir del dia 15 de
enero, interceptacion que su defensa cuestiond, pero que su defendido
reconocid sin ambages, aunque producida con posterioridad a la fecha de
comision del robo.

Con todo, el acusado Gal no explicd la razén por la que hubo prestado su
teléfono al tal Claudio, ni tampoco el motivo por el cual en su declaracion
sumarial al ser preguntado por cémo se explicaba que su teléfono hubiera sido
utilizado la noche de los hechos y desde las inmediaciones de la vivienda objeto
del robo, habia dicho que la Gnica explicacién posible era que hubiera sido
utilizado por las Unicas personas que tenian acceso a dicho teléfono: que eran
Su esposa o Nicolae Estranton. En ningln momento coments que hubiera
prestado el terminal al tal Claudio y, menos se comprende eso cuando antes y

en referencial al teléfono dijo que o tenia inactivo.
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L) Este acusado no solo se contradijo a la hora de explicar la utilizacién del
teléfono que estaba a su nombre la noche de los hechos y en las inmediaciones
del lugar del robo, sino que fue identificado cuando juntamente con Harapu
caminaba poco después de cometido el robo por la zona de Cala Nova, y al
igual que él fue visto darse a la fuga.

Comparecieron en el juicio los dos policias locales que se encontraron con tres
individuos que segun relataron su descripcion les llamd la atencidn, asi como el
que se ftratase de sujetos que parecian tener nacionalidad Rumana,
circunstancia que se correspondia con que los asaltantes de la vivienda fueran
extranjeros — aunque H¢li## dijera que le parecié tenian acento Arabe —

Ambos policias tras llevar a cabo un reconocimiento fotografico reconocieron
sin dudas a ambos acusados como las personas que cuando se pararon ante
ellas en las inmediaciones de la vivienda del robo echaron a correr.

Los agentes citados ratificaron el reconocimiento en el plenario nuevamente sin
dudas y su identificacion sond plenamente creible, no solo porque confirmaron
el reconocimiento fotografico precedente, sino porque el propio Harapu admitid
su presencia en el lugar — aunque algo mds lejos - y su huida. Ademas, la
presencia en el lugar de Gal venia apoyada por la llamada realizada desde su
terminal y este dato no era entonces conacido por los agentes que practicaron

el reconocimiento.

No puede pasarse por alto, tampoco, que las fotografias tomadas de los
acusados y su aspecto en el juicio y en aquellas resultan coincidentes, aunque
el peinado y longitud del cabello en el caso de Gabriel Eduard Gal hubiera
variado.

M) El acusado Gabriel Eduardo Gal fue identificado por Harapu como uno de los
participes del robo. Es verdad que esta identificacidn la verificé en sede policial

y que luego no la ratific en judicial. Ello sin embargo no hay duda que efectud
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ese reconocimiento y no hay duda que esto fue asi porque el mismo Harapu lo
admiti6 en el juicio y en un carta que desde la prisidén remitié al Juzgado. Ese
reconocimiento lo adverd en el juicio pero dijo que cuando identificd al otro
acusado presente en la Sala lo hizo creyendo que se le preguntaba respecto a
si conocia a Gabriel Eduard Gal pero no a si él hubo intervenido en el robo,
cosa que nego, afirmando que quien lo hizo fue un tal Claudio, el cual, segin
explico, es conocido por el sobrenombre de Edi, cosa que también se predica
de Gal, aunque es mas conocido por Gabi.

Las manifestaciones vertidas por Harapu sobre este punto sonaron nuevamente
inconvincentes, sustentadas como hemos dicho sobre su deficiente
conocimiento del Castellano y problemas a la hora de traducir su declaraciéon —
que no eran tales -, por cuanto si en el contexto de su interrogatorio por su
participacién en el robo cometido en casa de la victima admitié reconocer a
Gal, fue porque era consiente de que dicha persona habia intervenido en el
robo y por eso mismo los policias locales acertaron plenamente y estuvieron
bien atentos a la hora de identificar y reconocer a Gal como una de las
personas, junto con otra no identificada, que iba caminando con el acusado
Harapu por las inmediaciones del domicilio del robo a poco de cometerse y que
al percatarse de su presencia se dieron a la fuga.

N) Llama poderosamente la atencidn — y en nuestra opinidén no deja de servir
de indicio en contra de los acusados -, la actitud adoptada por el acusado
Harapu a la hora de exculpar a Gal de su participacion en los hechos, pues no
lo hizo en su declaracion judicial — realizada el mismo dia que la que efectué el
otro acusado, de modo que es seguro que fueron traslados juntos desde la
carcel -, a pesar de que ya entonces sabia de su situacién de prisién (cabe
recordar que comentd que el cambio de su versién obedecié a que supo que
por su culpa Gal se hallaba injustamente en prisién, siendo que ello fue debido
a un mal entendido por parte de la Policia, ya que él al declarar quiso decir que
lo conocia de vista, pero no que lo reconocia como uno de los autores del robo,
aclarando que cuando se refirid a un tal Edi como autor del robo se estaba

refiriendo a Claudio, también conocido por Edi), sino que tuvo lugar mediante
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el envio de una carta; y resulta llamativo que la rectificacion de su declaracién
y el contenido de la misma se corresponda con la modificacion efectuada
también por el acusado Gal, el cual si bien inicialmente dijo que los usuarios de
su teléfono solo lo podrian haber sido su mujer y el Sr. Estraton, en el acto del
juicio recordd que quien usaba el teléfono era el mismo Claudio al que aludio el
coacusado Harapu, coincidencia de versiones que no pudo ser casual, sino
fruto del pacto entre ambos acusados ya con ocasién del traslado a prestar
declaracién o posteriormente de vuelta en la prision.

Esa misma coincidencia en el acuerdo surge porque ningln sentido tiene
atribuir temor a identificar a otros posibles participes en los hechos por miedo a
sus posibles represalias, cuando en la causa no obraba dato alguno que
permitiera su identificacidn.

O) Elemento corroborador lo constituye también el hecho no negado de que el
acusado Gal en el afio 2010 hubiera trabajado como operario de una empresa
de parquet realizando obras en la vivienda de Hefl v la realizacién de esos
trabajos habria permitido a este acusado conocer la vivienda y el modo de
acceso a la misma, asi como que la titular posefa joyas y efectos de valor.

P) Supone también un contraindicio el cambio de versién del acusado Gabriel
Eduard Gal en punto a la coartada ofrecida, ya que en su declaracién sumarial
se limitd a decir que cuando ocurrieron los hechos se encontraba en Su casa
con su familia. Sin embargo luego en el plenario, ya propuesto en el escrito de
defensa, aportd un testigo que dijo encontrarse con él en su casa el dia de los
hechos, empero dicho testimonio sond inveraz y parcial, no solo porque entré
en franca contradiccion con el resto de los elementos incriminatorios que
situaban a Gal en las inmediaciones de la vivienda objeto del robo, sino
especialmente porque el acusado en sus primeras manifestaciones en ningln
momento declard que la noche de Reyes - festividad tipicamente familiar y en
la que no es habitual que se sumen personas ajenas al circulo estrictamente
familiar — se encontrase en su casa el testigo José Hernandez Isern, ni tampoco

que estuviera jugando con €l al ordenador a un juego de estrategia. Es verdad
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que la defensa solicitd prueba dirigida a acreditar este extremo. Dicha prueba
fue admitida y no se llevé a cabo. Sin embargo la defensa no reiteré su peticién
con ocasion de la conclusion de las actuaciones al transformase la causa por los
tramites del proceso abreviado y por eso dicha prueba fue denegada y tampoco
se reitero en el acto del juicio oral, con lo que en verdad la misma no deberia
tener tanta virtualidad.

Q) Finalmente, se practicaron registros en los domicilios de los acusados
encontrando en ellos efectos de distinta procedencia, constando igualmente
que Gal ha sido anteriormente condenado por un robo por el procedimiento de
tirbn, hecho éste que fue por él reconocido y obran en la causa sus
antecedentes penales, los cuales se introdujeron a partir de sus propias
manifestaciones. Compareci® un testigo también que confirmd las
manifestaciones policiales referidas a que los acusados se dedicaban a la
comision de hurtos.

La dedicacion de los acusados a la realizacidn de actos contra |a propiedad v la
dusencia de actividad laboral conocida, explicaria su participacién en un delito
sometido a enjuiciamiento.

TERCERO.- La defensa de los acusados por via de las cuestiones previas
plantearon la nulidad de las intervenciones telefénicas.

El motivo en que las defensas sustentaron dicha nulidad se fundamentd en la
ausencia de indicios contra sus representados que justificasen la injerencia en
el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, tachando las
intervenciones telefonicas de meramente prospectivas y de desproporcionadas,
ya que no se realizd una investigacién previa antes de que las mismas se
llevase a la practica.

La nulidad ya fue rechazada por esta Sala al examinar la cuestién previa, desde
el momento en que las defensas no cuestionaron la solicitud llevada a cabo por

la Policia y autorizada por la Juez Instructora dirigida a solicitar el registro de
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llamadas entrantes y salientes que se habrian efectuado en Ia franja horaria en
que se habria cometido el robo y en las inmediaciones de Ia vivienda. Esta
solicitud respaldada por el auto judicial de fecha 9 de enero de 2013 venia
justificada por la comisidn de un robo violento en casa habitada con detencion
de la victima, la cual afirmaba que poco después de sorprender a un individuo
que hubo accedido a su casa y que la inmovilizé sobre una silla y la amenazd,
dicha persona recibié una llamada de teléfono que durd escasos segundos y en
la que el interlocutor respondié afirmativamente, tras lo cual le solicité las
llaves del piso a la victima y el agresor procedio a abrir la puerta accediendo al
piso dos personas mds. Pues bien, partiendo de esta investigacion previa la
solicitud y autorizacién judicial posterior del dia 15 de enero para la
intervencidn de los terminales telefénicos que correspondian a esos criterios y
que se habrian comunicado entre si, constituye razon suficiente, atendida la
posible vinculacién de esas llamadas como la hechas por los autores del robo,
para acordar la intervencion de estos ndmeros telefénicos, debiendo de tener
en cuenta que con su interceptacion lo que se pretendia era averiguar quienes
eran los usuarios de tales terminales — que no los titulares -, pues no siempre
titular y usuario se corresponden.

Con todo, la nulidad demandada se presentaba de todo punto extravagante,
pues ambas defensas en sus escritos de conclusiones ya reconocian que sus
defendidos eran usuarios de los nimeros telefénicos: Y9596 y Mm,
si bien es cierto que la defensa del Sr.Gal sostenia que el uso del teléfono de su
defendido no se produjo sino después de que el anterior usuario del mismo, un
tal Claudio — aunque su titular fuera el Sr.Gal -, se o dejase al marcharse de la
vivienda que ambos ocupaban para salir del pais.

La Gnica consecuencia trascendente que podria tener para la defensa de los
acusados la declaracién de nulidad de las intervenciones telefénicas -ya que su
contenido no fue introducido y no se cuestioné el resultado de los registros
domiciliarios -, habria sido que a través de las misma se pudo averiguar que los
usuarios de los terminales eran los aqui acusados, conocimiento que no se

podria utilizar como indicio, pero como hemos dicho ello carece de importancia
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y ningdn valor tiene desde el momento en que tanto los acusados como sus
defensas admitieron el uso y disponibilidad de los mdviles, si bien el acusado
Gabriel Eduard Gal solo a partir de que el tal Claudio hubiera abandonado la
vivienda que compartia con él, esto es, una vez cometido el robo, extremo éste
el de la convivencia que no negamos pudiera ser cierto.

CUARTO.- En orden a la calificacién juridica los hechos declarados probados

con constitutivos en primer lugar de un delito de robo con violencia cometido
en casa habitada de los articulos 237 y 241.1 y2 del CP.

No se discutié en el plenario que el acceso a la vivienda se produjo desde la
azotea descendiendo a la terraza de la vivienda de Hellg#, para una vez alli
forzar la puerta que da acceso al saldn.

El robo fue violento y con intimidacién, desde el momento en que los agresores
emplearon fuerza fisica contra la victima — la ataron y amordazaron y la
arrastraron por el suelo — y también la intimidaron al proferir contra ella
amenazas de muerte si no se callaba y no les entregaba y facilitaba todo el
dinero y efectos de valor que hubiera en la vivienda.

La utilizacion de violencia e intimidacidn en el robo con fuerza cometido en
casa habitada, hace que el robo violento absorba al cometido con fuerza en las
cosas, viniendo agravado el acto contra la propiedad por el hecho de haberse
cometido en el domicilio de la victima Hagfse

Uno de los atacantes colocd sobre el cuello de la victima mientras esta tenia la
cabeza cubierta con unas medias y las piernas le daban vueltas sobre el cuello
haciendo fuerza de modo que limitaba su respiracion, unas tijeras de podar.

La utilizacién de estas tijeras — aunque las hubiera tomado el agresor de la
vivienda (este aspecto ha sido ya suprimido en la redaccién vigente del tipo) -,
habrian permitido aplicar la modalidad agravada de uso de instrumento
peligroso ex apartado 3 del articulo 242 del CP, pero el Ministerio Fiscal y la
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Acusacion, que se adhiri6 a la calificacién del acusador publico, no demandaron
la aplicacién de este tipo agravado.

Los hechos son asimismo constitutivos de un delito de detencidn ilegal del
articulo 163.1 del CP, ya que Ia privacion de libertad y retencion de la victima
no se agotd con el robo durante el tiempo necesario para su comisién, sino que
se prolongd y mantuvo después, por cuanto los autores del hecho dejaron a la
victima atada a una silla de pies y manos y encintada a modo de una momia y
colocaron cinta aislante sobre los nudos, que hechos con trozos de tela de una
bolsa, realizaron para inmovilizarla.

Se podia pensar que como la victima logro desatarse al poco tiempo de
ausentarse de la vivienda los agresores, estos la ataron de modo que permitia
Pensar que no tenian intencidn de que su detencién se prolongase y pudiera
desatarse enseguida. Sin embargo, la victima explicé que los autores del robo
antes de irse volvieron a rodearla con mds cinta aislante dando la impresion
contraria, esto es, que no querian que se liberase rapida y facilmente. De
hecho H‘insistié en que los atracadores emplearon casi la totalidad del rolio
de cinta que dejaron en el piso para inmovilizarla.

Aunque en la doctrina ha existido algtn punto de inflexién al respecto y se ha
llegado a aplicar el tipo atenuado del delito de detencidn ilegal (art. 163.2 del
CP) cuando se ha apreciado que por parte de los autores del robo existid una
cierta dejacion o falta de diligencia a la hora de atacar a la victima o de
retenerla, concluyendo que eso permitia aceptar que los autores del robo no
tenian intencion de que la privacién de libertad se prolongase en exceso, la
Jurisprudencia mas reciente ha abandonado esta tesis y restringe la aplicacion
del tipo atenuado del delito de detencién legal para aquellos supuestos en los
que es el autor por su propia voluntad — a modo de arrepentimiento - es el que
pone fin a la situacién de privacién de libertad o al encierro Y no cuando, como
en este caso, es la victima la que logra por si sola liberarse.
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El que hubiera privacidn de libertad deambulatoria y no restriccion de esta,
descarta por completo que la persistencia en la situacion de detencion e
inmovilizacién de la victima tras el robo pueda calificarse de constitutiva de

delito de coacciones.

Las defensas se refirieron a lo incomprensible que resultaba que una persona
mas bien fragil y de sexo femenino como la perjudicada pudiera por si sola y
sin ayuda de nadie haberse desatado y liberado.

No negamos que ello es cierto, pero también lo es que toda persona en una
situacién de temor y de rabia es capaz de comportarse y de reaccionar de un
modo imprevisible y a veces haciendo muestra de una fuerza o de unas
capacidades que no se presentan en situaciones normales.

No creemos, de todos modos, que las alegaciones de la defensa tengan
virtualidad alguna para rechazar la aplicacion de la modalidad basica de la
detencidn ilegal, ya que, insistimos, lo relevante es que la liberacién de la
victima no obedecié a un acto voluntario de los agresores, ni tan siquiera de
imprudencia o dejacidn, sino que surgié y obedecio a la reaccidn de la victima.

El apartado factico referido a Ias lesiones que tuvo la victima son constitutivos
de una falta de lesiones del articulo 617.1 del CP y no de un delito como refiere
la Acusacion particular.

No hay duda de que la perjudicada sufrié lesiones fisicas cuya sanidad
requirieron primera asistencia facultativa. El problema reside respecto de las

lesiones de tipo psiquico y en concreto de la secuela de estrés postraumatico.

A este respecto no parece plantear problemas el que la conturbacién animica
derivada de la comisién de un delito de robo y de detencidn ilegal provoque en
la victima una situacion de estrés psiquico y de dafio psicoldgico que posibiliten
ser considerados como resultados tipicos del delito de lesiones adquiriendo una

autonomia respecto al inicial delito de detencién o al de robo con intimidacion,
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delito de lesiones referidos a la exigencia de tratamiento médico y que el
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mismo tenga una finalidad terapéutica objetivamente necesaria y no paliativa.

Pues bien, en el presente caso razones de tipicidad impiden que los acusados
puedan ser condenados por un delito de lesiones, por cuanto en el escrito de la
acusacion particular solamente se indica que la perjudicada a consecuencia de
los hechos sufrid tanto lesiones fisicas como psiquicas provocando en ella una
secuela de estrés, pero nada se indica al respecto del tratamiento de dicha

secuela.

La falta en este caso de tal descripcidn tipica, lleva a mantener la calificacion
de los citados hechos como falta, en el mismo sentido del Fiscal y no como
delito.

QUINTO.- Por lo que se refiere a las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal concurre en el acusado Gabriel Eduard Gal la
circunstancia agravante de reincidencia del articulo 22.8 del CP, al resultar
probado a tenor de su hoja histdrico penal y porque él mismo asi lo reconocio
al ser interrogado, que anteriormente fue condenado por sentencia firme como
autor de un delito de robo con violencia, antecedentes que se hallaban en vigor
en la fecha de comisién del robo enjuiciado.

Asimismo y con respecto al delito de robo concurre la agravante genérica de
abuso de superioridad del articulo 22.2 del CP.

El abuso de superioridad no viene justificado Gnicamente en el nimero de
atacantes que, como es ldgico, comporta por si mismo una situacion de
desventaja y de desequilibrio para la victima, que se encontraba sola en la
vivienda, sino en la utilizacion sobre la victima de unas tijeras de podar y por el
hecho de que el ataque se produce de modo sibito, inesperado y por la noche,

lo que limitaba las posibilidades de defensa de la victima.

22



Generalmente en el delito de robo con violencia la agravante de abuso de

ADMINISTRACION superioridad solamente se concibe como personal y no medial (pues la

PRI utilizacidn de medios peligrosos ya viene recogida en un tipo agravado
especifico del apartado 3 del articulo 242), pero en este caso dicha modalidad
no ha sido solicitada, por lo que la suma de circunstancias personales y
mediales — al no existir una situacion de bis in idem -, junto con la
circunstancia de tiempo, y lugar permite aplicar la circunstancia agravante de
abuso de superioridad conocida como de alevosia de segundo grado, la cual la
jurisprudencia (STS 366/2014 y 1022/2013) la admite en el robo con violencia
siempre que esta tenga una especial significacion y entidad o sobreabundancia,
pues el robo con violencia lleva naturalmente implicito un desequilibrio de

fuerzas entre el sujeto activo y el pasivo.

Las Acusaciones postularon también la aplicacién de la circunstancia agravante
de abuso de superioridad para el delito de detencién ilegal (el TS lo ha aplicado
en ocasiones aunque restrictivamente y sin que de modo exclusivo quepa
fundarla en la pluralidad de participes).

Nosotros estimamos que no resulta apreciable en el presente caso, por la
sencilla razén de que primero entrd en la vivienda uno de los agresores y ya
fue este quien consiguid reducir y atar a la victima, de modo que el aporte
causal de los otros dos a la detencidn fue ya mucho menor y no afiadio
practicamente nada mas a la inmovilizacion de la victima.

La defensa del acusado Harapu sostuvo que su defendido cometid fos hechos a
causa de su adiccion a las drogas y al alcohol.

Para la aplicacidn de la circunstancia atenuante de drogadiccién del articulo
21.2 del CP, no basta con que el sujeto sea adicto a las drogas, sino que ha de
probar tanto la ingesta antecedente como la afectacién de sus facultades y
capacidades y la relacién de dicha ingesta con la comisién de los hechos.
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consumir drogas y alcohol, dado que se trataba de la madrugada del dia de
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Reyes, pero no hay prueba alguna que permita estimar acreditado que tuviera
afectadas sus facultades volitivas e intelectivas. Antes al contrario, la reaccion
de este acusado al salir corriendo tras ver a la policia, advertir a otro
compafiero de ello y el mismo hecho de haber participado en el robo sin que
durante su desarrollo de comportase de modo extrafio o anémalo, descarta

cualquier afectacién de sus facultades volitivas e intelectivas.

Tampoco la médico forense que explord a este acusado aprecié en él alteracion
psiquica alguna derivada de una larga y grave adiccion, ni existen informes o

historia clinica anterior que lo sostenga.

Esta defensa también invocd la atenuante de dilaciones indebidas del articulo
21.6 del CP, fundamentada en el retraso en 6 meses en la celebracion del
juicio, plazo éste que no supone una dilacién extraordinaria, con lo cual nunca

podria justificar la aplicacion de la atenuante postulada.

SEXTO.- En cuanto a la pena a imponer se fija para ambos acusados por el
delito de detencion ilegal en 4 afios de prisidn.

Por lo que respecta al delito de robo se establece para Gal una pena de 5 afios
de prisién, teniendo en cuenta que en él concurren dos circunstancias
agravantes: la de abuso de superioridad vy la de reincidencia, y para Harapu al
solo concurrir la circunstancia de abuso de superioridad se le impone la pena
minima de 4 afos, 3 meses y 1 dia de privacién de libertad.

En cuanto a la falta de lesiones ia pena se establece en 2 meses multa a razon
de una cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad personal de 30 dias de
privacion de libertad en caso de impago.
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SEPTIMO.- Por via de responsabilidad civil ambos acusados deberdn de
hacerse cargo de los perjuicios ocasionados por las acciones delictivas

cometidas.

En el presenta caso la reparacidn de los dafios causados comprende tanto los
dafios corporales ocasionados a la victima H‘ por las lesiones y secuelas
sufridas, valorados, por analogia, conforme a los baremos que se contienen en
la Ley Sobre Responsabilidad en lo que se refiere a la incapacidad temporal y
secuelas que aparecen descrita en los hechos probados y que son las que se

detallan en los informes periciales de lameédico forense.

Para la valoracion de las lesiones y secuelas sufridas por las victimas acudimos,
como acabamos de indicar, a los baremos que incorporan la Ley Sobre
Responsabilidad Civil, pero Unicamente para la valoracién de las lesiones y

secuelas.

En los citados baremos la indemnizacion por lesiones temporales y secuelas
permanentes ya comprende y abarca el dafio moral; sin embargo en supuestos
de lesiones corporales derivadas de delitos dolosos, como el presente, dicha
indemnizacion por dafio moral ha de ser complementada, pues no hay duda
que el dafo moral causado a una victima que ha sufrido un delito doloso como
pueden ser un robo y una detencion ilegal, es mucho mayor que el que ha
sufrido un accidente de circulacion y por ello junto a las indemnizaciones
mencionadas establezcamos una indemnizacién por dafio moral
complementaria en resarcimiento del dolor psiquico y moral afiadido que para
la victima por estos hechos han tenido las lesiones ocasionadas, al haber sido
causadas con ocasién de un robo violento cometido en el domicilio en su
domicilio, haciendo uso los atracadores de una gran violencia y peligrosidad ya
que amenazaron a la perjudicada con causarle la muerte y el peligro de muerte
o de sufrir lesiones graves era patente por cuanto los agresores hicieron uso de
unas tijeras de podar y colocaron a la perjudicada unas medias rodeando su

cuello que usaban para hacer ademan de ahogarla, debiendo de tener en
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cuenta que la victima es una mujer que vivia sola y que todo ocurre en horas

nocturnas.

ADMINI CION
DEJUSTICIA

Asimismo, el dafio moral complementario debe de incluir el trastorno emocional
que a la perjudicada le han producido los hechos sucedidos en cuanto que
presenta problemas o trastornos de suefo, conductas de evitacion y, en
ocasiones, al revivir lo sucedido por cualquier estimulo esto le provoca

recuerdos y padece crisis de ansiedad.

De acuerdo con lo razonado se fijan a favor de las victimas las indemnizaciones

siguientes:

1.- Por lesiones corporales 10 dias 310 euros

2.- Por secuela de estrés postraumatico (3 puntos) 2.169 euros

3.- Por dafio moral complementario 6.000 euros.

A estas cantidades por lesiones y secuelas ha de afadirse el importe de los
efectos sustraidos y no recuperados, valorados conforme al informe pericial,
que ya tuvo en cuenta la depreciacion de tales efectos, en la suma de 19.800

euros.

La Sala como es ldgico, tomando en consideracion la declaracién de la victima y
su persistencia respecto a la descripcion de los objetos, llegando incluso en
algunos casos a realizar un dibujo de los mismos, no duda de su preexistencia,
pues resulta absurdo que sobre efectos muebles y menos adn en el caso de
joyas, cuya procedencia puede ser muy diversa: regalos o herencia familiar...
etc, el poseedor de los mismos conserve en su poder facturas u otros
documentos acreditativos de su propiedad.

OCTAVO.-Se imponen a los acusados las 2/3 partes de las costas, incluidas las

devengadas a la Acusacién Particular, declarando el tercio restante de oficio.
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FALLO:

Que debemos condenar y condenamos a los acusados ARISTICA MIHAI
HARAPU y GABRIEL EDUARD GAL, como autores responsables de los delitos de
robo con violencia en casa habitada y de detencién ilegal en su modalidad
basica y a una falta de lesiones. Concurren en ambos acusados y respecto del
delito de robo violento la circunstancia agravante de abuso de superioridad y
en el acusado Gabriel Eduard Gal, la circunstancia agravante de reincidencia en
el robo.

Se imponen las siguientes penas:

- A Gabriel Eduard Gal, la pena de 5 afios por el delito de robo violento en casa
habitada y 4 afios de prisidn por el delito de detencidn ilegal, asi como 2 meses
de multa, a razdn de una cuota diaria de 6 euros, por la falta de lesiones.

- A Harpu, la pena de 4 afios, 3 meses y 1 dia por el delito de robo con
violencia y 4 ahos por el de detencion ilegal; 2 meses muita a razén de una
cuota de 6 euros, por la falta de lesiones.

Se impone a ambos acusados la pena accesoria de inhabilitacién especial para
el derecho de sufragio pasivo.

Por via de responsabilidad civil ambos acusados deberd de indemnizar junta y
solidariamente a H‘ M“en la cantidad de 8.479 euros por lesiones,
secuelas y dafio moral y en 19.800 por efectos sustraidos y no recuperados.

Las anteriores cantidades devengaran los intereses procesales del articulo 576
de la Lecrim.

Se absuelve a los acusados del delito de lesiones agravadas que les atribuia la

Acusacién particular.
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Se imponen a los acusados las 2/3 de las costas, incluyendo las devengadas a

la Acusacién particular.

Notifiqguese que contra la presente resolucidon cabe interponer recurso de
Casacion para ante el Tribunal Supremo, en el plazo de cinco dias, contados
desde la dltima notificacion de esta sentencia.

Asi por ésta nuestra sentencia, extendida en el anverso de folios de papel de
oficio, y de la que se unira certificacion al rollo de Sala, lo pronuncio, mando y

firmo.

Diligencia.- La extiendo yo el Secretario para hacer constar que la anterior
sentencia ha sido leida en Audiencia Publica en el dia de su fecha.
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